
Architecture et esthétique 
des centrales nucléaires 

par P. ANDREU, 
Architecte en Chef à l'Aéroport de Paris. 

Maquette du projet de la centrale de Saint-Alban. 

Après avoir analysé les un groupe d'architectes char-
principales questions — d'or- gés, à la demande d'E.D.F., 
dre esthétique et architectural d'étudier la conception des 
— que pose l'aménagement grands éléments d'une cen-
des sites nucléaires, l'auteur traie nucléaire et leur intégra-
présente les premiers résul- tion dans le site, 
tats des travaux effectués par 

Que viennent faire les archi tectes dans la construct ion des 
centrales nucléaires ? Rien répondent certains ; de l 'habi l­
lage répondent beaucoup d'autres. Les premiers se t rompent 
radicalement, mais pas plus que les seconds dont l 'erreur à 
tout prendre est beaucoup plus dangereuse parce que plus 
insidieuse. Les archi tectes ne sont pas des habi l leurs mais 
des gens qui — point n'est besoin pour cela de les imaginer 
touchés d'une grâce ext raord inai re — ont fait leur métier 
d 'étudier les volumes habités, extérieurs et intér ieurs, de se 
soucier des formes, de leurs rapports entre el les, avec le 
paysage, de leur s igni f icat ion, de leur ut i l i té. Ni la complexi té 
n i la nécessaire rentabi l i té des centrales nucléaires ne sont 
des empêchements à ce qu' i ls exercent ce métier. J'ai même 
la convic t ion que, s' i ls l 'exerçaient pleinement, en co l la­
borat ion étroi te et in interrompue avec les ingénieurs respon­

sables, ils apporteraient parfois, grâce à leur format ion, des 
solut ions spatiales plus s imples et plus économiques à 
certains problèmes techniques. Mais nous n'en sommes pas 
là, pas encore. 

Nous n'en sommes pas non plus au point de départ : grâce 
à une act ion spéci f ique entreprise à E.D.F., aux efforts et à 
la convict ion de bon nombre de responsables, nous avons 
déjà fait quelques pas, dont je dois maintenant rendre compte, 
au nom de tout le groupe d'archi tectes qui a commencé 
à travail ler, il y a plus de deux ans. 

I. La centrale et le paysage : le paysage 
de la centrale. 

Plus de 200 m de longueur et de 100 m de largeur, plus 
de 70 m de hauteur maximale pour une unité de product ion 
nuc léa i r e ; de 110 à 160m de hauteur, de 90 à 150m de 
diamètre pour les réfr igérants à t i rage naturel ; 30 m de 
hauteur et 150 m de diamètre pour les réfr igérants à t i rage 
induit ; tel les sont les dimensions — considérables — des 
éléments que l'on doit t rouver reproduits à l ' identique sur le 
site d'une centrale nucléaire. Selon les sites, on prévoit 
parfois deux mais le plus souvent quatre unités de product ion 
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auxquel les s'ajoutent, en nombres égaux, des aéroréfr igérants 
chaque fois que la réfr igérat ion en circui t ouvert est impos­
sible. 

Chacun des éléments qui composent le plan de masse d'une 
centrale nucléaire est énorme. Ils sont nombreux sur chaque 
site, t rop parfois : les unités de product ion vont par deux 
au min imum, le plus souvent par quatre. Il y a au moins un 
aéroréfr igérant par unité. 

Bien sûr, il existe d'autres exemples de très vastes construc­
t ions industr iel les : aciér ies, hauts fourneaux, hangars d'avions. 
Mais elles sont rarement, comme les centrales nucléaires, 
à la fo is isolées et répétées dans un paysage peu ou pas 
construi t . 

Quel paysage ? C'est en fait la technique qui , pr incipale­
ment en décide. Au jourd 'hu i , les condi t ions d ' implantat ion d'une 
centrale se résument en effet ainsi : proximité de l'eau — mer 
ou f leuve ou rivière importante —, bonne qual i té s ismique, 
é lo ignement relatif des zones bâties ou déjà dangereuses. A 
cette déf in i t ion ne correspondent guère en France que des 
sites ruraux habités depuis longtemps, où les cul tures, le 
plus souvent morcelées, ont créé un paysage à peti te échel le. 

Quelques rares sites mar i t imes comportent des falaises, 
quelques sites f luviaux des col l ines élevées, mais le plus 
souvent les sites possibles se trouvent dans des plaines dont 
les di f férences d'al t i tude sont très inférieures aux hauteurs 
des î lots nucléaires, a fort ior i des aéroréfr igérants. Tous les 
sites sont en fait « cult ivés », dans tous les sens de ce mot. 
et petits, par opposi t ion aux grands sites naturels qu 'on peut 
encore trouver dans d'autres pays. Si bien que le rapport 
du paysage et de la centrale ne peut guère s'établ ir sur le 
mode de la dissimulat ion ou de l ' intégrat ion. On ne dissimule 
pas de tels objets derr ière des haies ou des bouquets d'arbres, 
à moins de les enterrer, et c'est techniquement impossible. 
Les intégrer supposerai t leur soumission à de très vastes 
mouvements naturels ou bâtis, et ceux-ci font défaut. 

Cela signif ie-t- i l que le rapport de la centrale et du paysage 
ne peut s'établ ir que dans la rupture et la v io lence ? La 
rupture, sans doute, mais rien ne contraint à la v io lence. 

Au fond le problème n'est pas absolument nouveau, il est 
même bien connu de tous puisque nous f réquentons tous les 
autoroutes. C'est bien par un abus de langage qu 'on a pu 
dire que l 'autoroute s' intégrait au paysage. La Bourgogne 
autorout ière est très dif férente de la Bourgogne des « dépar­
tementales », e l le-même à vrai dire bien dif férente sans doute 
de la Bourgogne des chemins. En fait l 'autoroute a créé de 
nouveaux paysages ; plus grands par la référence qu' i ls 
font aux mouvements généraux du terrain, ils sont parfois 
très beaux. 

S'il doit y avoir des paysages de centrales nucléaires, 
comme il y a des paysages d'autoroute : di f férents du paysage 
init ial , rien ne les condamne, a pr ior i , à la laideur. 

Ceci ne signif ie nul lement, il faut s 'empresser de le dire, 
qu' i ls puissent en être préservés sans efforts f inanciers sou­
vent, mais efforts intel lectuels toujours, qui sont — insister 
devrait éviter tout malentendu — tout à la fois plus importants 
et plus di f f ic i les à faire que les premiers. Décider après les 
études ou, pire, après la f in des travaux, de consacrer des 
crédi ts supplémentaires à l 'améliorat ion esthét ique d'un 
ensemble de construct ions mal étudiées, ne sert le plus 
souvent à rien : ce n'est qu'une faci l i té. C'est tout au cours 
des études, qui sont longues, et alors que mil le autres 
di f f icul tés se présentent qu' i l faut, avec pat ience et obst ina­
t ion, s 'efforcer de penser à l 'aspect des construct ions, au 
paysage qu'el les créeront. 

Accepter l ' idée d'un nouveau paysage, d'une rupture avec 
l 'ancien, nous est imposé : nous devons dès lors exclure les 
sites que nous voulons préserver, vei l ler ai l leurs à ne pas 
exagérer arbi t rairement la rupture, et chercher à changer en 
aussi bien ou en mieux et non en pire. 

Je voudrais noter ici que, s'il apparaissait possible un jour 
de disperser davantage les instal lat ions, d'avoir des unités 
isolées plus proches des centres de consommat ion, les pro­
blèmes de paysage en seraient beaucoup simpl i f iés : peut 
être parce qu' i l y aurait moins de l ignes, mais à coup sûr 
parce que, moins importante, chaque centrale modif ierai t 
moins son paysage, lui imposant seulement une évolut ion. 

II. Différentes échelles de perception. 

A l 'exception de cel les qui seront construi tes à l 'abri des 
falaises et qui ne seront vues prat iquement que de la mer, 
les centrales seront vues de très lo in. 

On peut, un peu arbi t rairement, considérer trois échel les, 
qui correspondent le plus souvent à trois catégories d 'habi ­
tants di f férents. 

Les vues lointaines concernent tous les résidents d'une 
zone assez vaste mais aussi ceux qui la traversent et ils sont 
parfois plus nombreux que les premiers, dans la Val lée du 
Rhône par exemple. A grande distance, et même dans des 
pays très ensolei l lés, ce sont les si lhouettes plus que les 
volumes qui compteront , le rapport des teintes des construc­
t ions et du paysage, et non celui des couleurs ou des 
matières. 
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Perspective de la salle des machines 
pour l'îlot nucléaire 
d'une tranche de 900 MW(e). 



Maquette du projet de la centrale de Cruas. 
Vue de deux perspectives différentes. 
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Maquette du projet 
de la centrale de Soyons. 

Pour les habitants proches de la centrale, la percept ion 
sera dif férente, la f réquence ayant d'ai l leurs autant d ' impor­
tance que la proximité. A cette échel le le genre et la variété 
des volumes comptera, ainsi que les couleurs, et dans 
certaines l imites au moins, les matières. 

Enfin, pour ceux qui t ravai l leront dans la centrale, les 
détai ls deviendront importants : aménagements des voies, 
couleurs des volumes bas qui seront le plus souvent perçus, 
plantat ions dans le site, etc. 

De ces trois échel les, des trois types de percept ion corres­
pondants, aucun ne doit être négl igé. Selon les sites on peut 
cependant être amené à accorder une importance par t icu­
l ière à l'un ou à l 'autre d'entre eux. 

III. Organisations des études. 

Tout ce qui précède montre que le problème du paysage 
des centrales nucléaires, s' i l n'est pas ent ièrement nouveau, 
n'est cependant ni courant ni fami l ier . Les usages ou les 
règles habituel les ne peuvent s 'appl iquer : il faut donc que 
tous, archi tectes ou ingénieurs, rassemblés dans un effort 
commun, essaient de ne pas raisonner selon leurs catégor ies 
habituel les ; qu' i ls travai l lent en équipe puisqu'aucun d'entre 
eux ne peut prétendre maîtr iser l 'ensemble du problème ; et 
qu' i ls tentent de dégager, au niveau des pr inc ipes généraux 
mais aussi à celui de leur appl icat ion à chaque site, des 
solut ions, nouvel les si possible et or ig inales, mais à défaut 
correctes et satisfaisantes. 

Ici se pose le problème de la normal isat ion des éléments. 
Il ne peut être quest ion de changer sur chaque site le vo lume 
ou les matériaux des î lots nucléaires : ils doivent être norma­
lisés pour des raisons d 'économie qui touchent à la fois 
les études, très longues et très complexes, et les travaux. 

De la même manière, mais à un degré moindre, il faut 
normal iser les sal les des machines : leur soubassement lourd 
cont ient des équipements industr iels dont les disposi t ions 
relatives ne peuvent être changées d'un site à un autre. Leur 
couverture en revanche, qui ne fait que couvrir le v ide énorme 
nécessaire aux manutent ions d'entret ien par les ponts rou­
lants, comportent moins de contraintes. Les normal iser pro­
cure des économies d'études et, peut-être, des économies 
sur le coût des matér iaux commandés alors g lobalement pour 
plusieurs sites. 

Mais nous touchons là aux l imites raisonnables de la 
normal isat ion. Il n'est pas a prior i gênant d ' imaginer que 
l'on construise à plusieurs centaines de ki lomètres de distance 
des ensembles qui ne diffèrent que par la couleur. Mais à la 
réf lexion, il paraît probable que, pour ne choquer dans aucun 
paysage, on chois i ra un projet très neutre — voire insipide. 
Si bien que, pour un gain minime, on aura normal isé l 'ennui. 

La mei l leure solut ion en ce domaine consiste sans doute à 
normal iser les charpentes lourdes et les ponts roulants, en 
conservant une l iberté aussi grande que possible pour les 
charpentes secondaires et le bardage. 

Un t ro is ième stade de normal isat ion consisterait , tou jours 
pour des temps d'étude, mais aussi pour rendre identiques les 
relat ions d 'exploi tat ion, à normal iser les disposi t ions rela­
tives des ensembles nucléaires et des bât iments annexes, 
la disposi t ion des canal isat ions enterrées, cel le des postes 
de t ransformat ion. Ce t ro is ième stade est, à vrai dire, car i ­
catural tant il est c lair qu' i l s'agirait d'une normal isat ion 
abusive : un plan de masse f igé exigerait en effet que 
chaque ouvrage secondaire t ienne compte de toutes les 
singular i tés de tous les sites possibles et que, selon toute 
vraisemblance, les économies faites sur les études soient 
largement consommées au niveau des chant iers du fait de 
l ' inadaptat ion réelle au site. 
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Il est donc c la i r qu ' i l faut d 'abord f ixer une l imite à la 
normal isat ion en recherchant un bon compromis entre éco­
nomie et l iberté d 'adaptat ion, puis procéder à deux séries 
d'études : cel le des éléments normal isés et cel le des sites 
où, avec d'autres éléments, Ils seront uti l isés. 

C'est le p rogramme qu'E.D.F. a f ixé aux archi tectes, avec 
leur accord . 

Parce que les éléments normal isés posent un problème bien 
part icul ier d 'adaptat ion, E.D.F. a demandé qu' i ls soient étudiés 
par l 'ensemble du Groupe f ) . C'est une méthode lourde, un 
peu lente, qui pose des problèmes d 'organisat ion ; el le est 
just i f iée par la nécessité de déf in ir une construct ion qui , sans 
être t rop neutre, laisse à chacun des possibi l i tés d 'accompa­
gnements et de développements suff isants. 

Au contrai re, chacun des sites a été conf ié à un seul 
archi tecte qui l 'étudié avec les responsables de la Région 
é lectr ique concernée. Les résultats de ces études sont con ­
frontés, le but recherché n'étant pas la sélect ion d'une dispo­
sit ion mais l ' information complè te de chacun. 

IV. Premiers résultats. 

Il est d i f f ic i le à ce stade de rendre compte des travaux 
effectués. Nous avons t rop avancé pour que ce qui n'était au 
tout début qu ' in tent ion, imaginat ion, soit encore présentable. 
Mais, à l 'opposé, il n'y a pas ou très peu d'ouvrages dont 
l 'étude soit achevée ou assez avancée pour que l'on puisse 
donner une déf ini t ion bien exacte de son aspect. 

Il faut noter d'ai l leurs qu 'une organisat ion comme cel le qu' i l 
a été nécessaire d 'adopter est lourde et longue à mettre en 
place : il faut organiser la co l laborat ion des archi tectes et 
des ingénieurs, modi f ier les états d'esprit , t rouver des 

P) Ce groupe comprend neuf architectes : MM. Paul ANDREU, André 
BOURDON, Jean DUBUISSON, Pierre DuFAU, Michel HOMBERT, Jean 
LE COUTEUR, Claude PARENT, Roger TAILLIBERT et Jean WILLERVAL 
Il a été coordonné par M. Claude PARENT. 

méthodes. Le plus d i f f ic i le est de déf in ir les niveaux et les 
moments d' intervent ion : c'est le d i lemme du « t rop tôt » ou 
du « t rop tard ». Cela fait que chacun, convaincu que des 
amél iorat ions ont été jusqu ' ic i apportées, ressent bien que 
c'est seulement dans le cadre d'études ent ièrement nouvelles 
que des résultats p le inement sat isfaisants pourront être 
obtenus. 

Pour l'îlot nucléaire 1 300 MW, les amél iorat ions ont consisté 
en des modi f icat ions légères Ses vo lumes bas, de manière 
à leur donner une organisat ion d 'ensemble, mais surtout à 
trai ter en coupole l 'enveloppe de sécur i té extér ieure de béton 
armé : cette forme a été unanimement considérée par les 
archi tectes comme plus f lu ide dans la lumière, moins agres­
sive. 

Rien n'a malheureusement pu être fait pour les î lots nucléai ­
res 900 MW, identiques à ceux de la générat ion précédente. 

En revanche, les sal les des machines ont donné l ieu à 
plusieurs études : une vers ion pour les t ranches 900 MW qui 
seront construi tes en nombre réduit, p lusieurs versions adop­
tant la même charpente pr inc ipale pour les t ranches 1 300 MW. 

Photos de maquette, perspect ives et photomontages rendent 
compte de l'état actuel des études de site, tous ces moyens 
étant nécessaires pour donner une représentat ion aussi f idè le 
que possible de la réal i té future. Ils font apparaître des 
recherches di f férentes : cel les de plans de masse organisant 
les formes en un ensemble stat ique, centré sur lu i -même dans 
le cas de paysage plat et uni forme ; cel les au contra i re de 
plans or ientés davantage vers l 'extérieur, plus dynamiques 
quand la présence d 'é léments naturels (forêts, col l ines, 
courbe d'un fleuve) crée des l ignes de force que l 'on tente 
de respecter. 

Bien sûr, l 'étude faite pour chaque site ne se borne pas 
à cel les des gros volumes construi ts : aménagements paysa­
gers, panaches de vapeur et sort ies de l ignes sont des 
éléments importants ; ils ne sont pas négl igés, mais l ' inadap­
tat ion des représentat ions permet di f f ic i lement d'en rendre 
compte complètement. 

Etudes de salle des machines différentes pour un même tlot nucléaire [1 300 MW(e)]. 
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Maquette du projet de la centrale de Cattenom. 

Je ne voudrais pas conc lure cet ar t ic le sans remercier, 
au nom des archi tectes engagés dans des études de centrales, 
tous ceux des responsables d'E.D.F. qui , convaincus de 
l ' importance des problèmes d'environnement visuel, ont 
souhaité puis organisé ces études. Pour eux, pas plus que 
pour les archi tectes, « l 'esthétique » n'est un condi t ionnement 
dest iné à faire mieux accepter les centrales nucléaires. Il ne 
faut pas mélanger les problèmes. Se soucier de l 'évolution 

des paysages et bien bâtir s ' imposent à tous, et de manière 
d'autant plus impérat ive que les ouvrages sont volumineux, 
que leur caractère publ ic les rend exemplaires. Sans doute 
les résultats obtenus jusqu ' ic i sont- i ls encore insuff isants : 
une tel le conc lus ion ne devrait que convaincre chacun de 
l 'uti l i té des efforts accompl is , de la nécessité de les pour­
suivre et de les ampli f ier. 
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